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Krzywym okiem

Zyski i straty
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Kryzys � i to finansowy � kr¹¿y po �wiecie, mo¿na by rzec
parafrazuj¹c klasyka niezbyt popularnej ostatnio doktryny po-

litycznej. Potrzebny by³ niewiele ponad miesi¹c, aby przekonaæ siê,
¿e spadek cen zad³u¿onych do monstrualnych rozmiarów domów w
Alabamie czy Kalifornii odbije siê na mniejszej sprzeda¿y samocho-
dów w Europie, a to oznaczaæ bêdzie przestoje, zwane dniami nie-
produkcyjnymi w naszym zak³adzie. I tak oto koszty kryzysu � w
postaci ni¿szych wyp³at � zaczynaj¹ ponosiæ osoby, nie maj¹ce nic
wspólnego ani ze spekulacj¹ na amerykañskim rynku nieruchomo-
�ci, ani tym bardziej z doprowadzeniem go do depresji.

Problem mniejszego zainteresowania nabywaniem nowych
wyrobów czy te¿ us³ug, nazywany przez ekonomistów spadkiem
optymizmu konsumentów, rzecz jasna dotyczy nie tylko bran¿y
motoryzacyjnej. Niemal wszêdzie natomiast wykorzystywany jest
przez pracodawców do próby ograniczenia tzw. kosztów pracowni-
czych, czyli mówi¹c po ludzku do zmniejszenia p³ac (brak podwy¿ek
przy kilkuprocentowej inflacji jest w praktyce obni¿k¹) i skasowania
bonusów otrzymywanych przez za³ogê. Okazuje siê bowiem, ¿e w
czasach kryzysu zaciskaæ pasa maj¹ pracownicy, którym w latach
dobrej koniunktury odmawia siê udzia³u w zyskach, choæ to akurat
oni je wypracowuj¹. Czyli zyski s¹ tylko akcjonariuszy, obecnie czê-
�ciej nazywanych inwestorami, a straty obci¹¿aj¹ pracowników.

M¹drale (bo na pewno nie mêdrcy) neoliberalizmu bêd¹ rzecz
jasna przekonywaæ, ¿e zyski to efekt skutecznego zarz¹dzania, nato-
miast straty wynikaj¹ z �rynkowych cykli koniunkturalnych�. £adnie
powiedziane, tylko z prawd¹ zwi¹zane lu�no. Osi¹gaj¹ce poziom Hi-
malajów zarobki zarz¹dów czêsto nie maj¹ ¿adnego zwi¹zku z wynika-
mi firm. Doskona³ym przyk³adem mo¿e tu byæ bank Lehman Brothers,
którego upadek by³ jednym z zapalników obecnego kryzysu. Eksperci
s¹ zgodni, ¿e firma rodzeñstwa Lehman by³a zarz¹dzana tak fatalnie, ¿e
musia³a upa�æ. Jednocze�nie jednak Richard Fuld, prezes upad³ego
banku, odpowiadaj¹cy wszak za takie zarz¹dzanie, w ci¹gu ostatnich
o�miu lat zarobi³ co najmniej 300 mln dolarów. Do tylu przyzna³ siê
przed komisj¹ Izby Reprezentantów (media mówi³y o 480 mln dola-
rów). To kwota kilka tysiêcy razy wiêksza od �redniej amerykañskiej
rocznej p³acy! Co wiêcej w obliczu bankructwa banku prezes Fuld z
jednej strony prosi³ o pomoc finansow¹ rz¹d, a z drugiej z³o¿y³ wnioski
o wielomilionowe odprawy dla swoich menad¿erów. Pozostali pra-
cownicy Lehman Brothers w tym samym czasie tracili swoje ubezpie-
czenia emerytalne. Okazuje siê bowiem, ¿e we wspó³czesnej gospo-
darce zyski s¹ prywatne, a straty publiczne. Wspomniana rz¹dowa
pomoc dla banków (bardziej znana jako plan Paulsona) oznacza, ¿e na
bankrutów i odprawy dla ich menad¿erów sk³adaæ siê bêd¹ podatni-
cy, którzy stracili domy w wyniku krachu bankowego.

Warto o tym wszystkim pamiêtaæ, gdy dyrekcja zacznie prze-
konywaæ o wynikaj¹cej z kryzysu konieczno�ci zaciskania pasa i
wyrzeczeñ ze strony za³ogi.                                    Mr Solidarek

www.solidarnosc-opel.pl

Trudne negocjacje
Rozwi¹zywanie równania z wieloma

niewiadomymi i dodatkowo z mocno
niestabilnymi (a ju¿ na pewno zmiennymi)
danymi przypominaj¹ obecne negocjacje
p³acowe. Nic zatem dziwnego, ¿e ich do-
tychczasowe rezultaty s¹ niewielkie. Dy-
rekcja ogranicza siê do przedstawiania
danych o fatalnej sytuacji finansowej GM
w ogólno�ci, a naszego zak³adu w szcze-
gólno�ci. Je�li jednak pamiêta siê, ¿e na-
sza fabryka zosta³a wybudowana od fun-
damentów, a prace inwestycyjne ca³y czas
trwaj¹, to raczej nie powinno dziwiæ, ¿e
nie s¹ zamortyzowane. Nie zmienia to fak-
tu, ¿e brak planów produkcyjnych i sta-
bilnych perspektyw rynkowych sprawia,
¿e rozmowy o pieni¹dzach dla za³ogi s¹ �
delikatnie mówi¹c � ma³o konkretne.

Podczas ostatniej tury negocjacji stro-
na zwi¹zkowa zaproponowa³a zagwaran-
towania (na pi�mie) utrzymania w przy-
sz³ym roku na dotychczasowym pozio-
mie premii FCP oraz odpisów na fundusz
socjalny. Kosztów kryzysu (czy tez spo-
wolnienia gospodarczego, jak twierdz¹
optymi�ci) nie wolno przerzucaæ na ro-
dziny najs³absze ekonomicznie, a to w³a-
�nie one w najwiêkszym stopniu korzy-
staj¹ ze �wiadczeñ socjalnych. Wymaga
tego zwyk³a ludzka solidarno�æ.

Powo³uj¹c siê na kryzys i za³amanie
siê rynku motoryzacyjnego przedstawi-
ciele dyrekcji zaczêli przestrzegaæ przed
�niemo¿no�ci¹ utrzymania obecnego

poziomu zatrudnienia�, czyli zwolnienia-
mi, mówi¹c po ludzku. Tym samym po-
wróci³a � poruszana przez Solidarno�æ
GM MP od d³u¿szego czasu � sprawa
dodatkowych (ponad kodeksowych)
odpraw dla odchodz¹cych pracowni-
ków. Wzorce mo¿na w tym wypadku
czerpaæ z innych zak³adów GM Europe.
Przyk³adowo w Bochum od lat wszyst-
kie zwalniane osoby otrzymuj¹ solidne
(np. 24-miesiêczne przy 10 latach sta¿u
pracy) odprawy.

O ile na temat p³ac (a szczególnie ich
podwy¿ki) przedstawiciele dyrekcji g³ów-
nie interesuj¹co milczeli, to strasznie wy-
mowni byli, gdy rozmowy zahaczy³y o
zmiany w prawie pracy. Jednym z postu-
latów by³o np. wprowadzenie instytucji
czasowych bezrobotnych, czyli osób,
które oficjalnie bêd¹c pracownikami nie
musia³by pracowaæ, a na ich wyp³atê sk³a-
da³aby siê firma i bud¿et pañstwa. Nie
wnikaj¹c w sensowno�æ takiego rozwi¹-
zania warto zwróciæ uwagê, ¿e akurat na
zmianê prawa to ani dyrekcja, ani zak³a-
dowe organizacje zwi¹zkowe wp³yw maj¹
� delikatnie mówi¹c � znikomy. Mo¿liwo-
�ci zg³aszania ustaw, czyli tzw. inicjatywy
ustawodawczej, nie ma nawet Komisja
Trójstronna, w której zasiadaj¹ reprezen-
tanci zwi¹zków zawodowych i organiza-
cji pracodawców. A nawet jakby mia³a,
to i tak decyduj¹ce s³owo nale¿y do po-
s³ów. I prezydenta.                         (red)

Pikiety sejmowe
Dwa dni (5-6 listopada) przed Sejmem pikietowaæ bêd¹ zwi¹zkowcy, domagaj¹c siê
uczciwego dialogu spo³ecznego, uwzglêdniaj¹cego racje i interesy milionów pracow-
ników. Ostatnie tygodnie � a zw³aszcza prace nad ustaw¹ o emeryturach pomostowych
� pokaza³y, ¿e dla rz¹du wa¿ne s¹ tylko oszczêdno�ci bud¿etowe, a nie cz³owiek.
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Polskie prawo kategorycznie zabrania dyskry-
minacji (nie tylko w pracy, ale ka¿dej i wszê-

dzie) oraz mobbingu. Niestety brak ustawowej de-
finicji obu patologicznych zjawisk powa¿nie utrud-
nia ich �ciganie. Jednocze�nie czêsto okazuje siê,
¿e poni¿aj¹cy pracowników szef czy te¿ prze³o¿o-
ny nie jest mobberem, gdy¿ tak samo skandalicz-
nie odnosi siê do wszystkich podw³adnych. I nie
ma w takim wypadku znaczenia, czy jest zwolenni-
kiem zarz¹dzania przez stres (ma³o zreszt¹ skutecz-
nego), czy te¿ po prostu zwyk³ym chamem.

Takie praktyki rujnuj¹ nie tylko relacje miêdzy-
ludzkie oraz standardy spo³eczne, ale równie¿ maj¹
negatywny wp³yw na wydajno�æ i jako�æ pracy.
Problem dostrzegli europejscy partnerzy spo³ecz-
ni i w kwietniu 2007 zrzeszaj¹ca 60 mln pracowni-
ków Europejska Konfederacja Zwi¹zków Zawodo-
wych (European Trade Union Confederation,
ETUC) i trzy unijne organizacje pracodawców, z który
najbardziej znana jest BusinessEurope zawar³y po-
rozumienie ramowe dotycz¹ce nêkania i przemocy
w miejscu pracy. Zgodnie z ustawodawstwem eu-
ropejskim jest to tzw. umowa autonomiczna, maj¹-
ca podobn¹ moc prawn¹ jak dyrektywy Komisji
Europejskiej. Inny jest jedynie sposób jej przyj-
mowania (w brukselskim ¿argonie nazywanym
implementacj¹) przez poszczególne kraje UE.
Wszystkie � a zatem tak¿e Polska � na w³¹czenie
zapisów porozumienia ramowego dosta³y trzy lata,
czyli musza siê z tym uporaæ do 26 kwietnia 2010.

Porozumienie ramowe ustala, ¿e do niedopusz-
czalnego nêkania w pracy dochodzi, gdy pracow-
nik, pracownicy lub prze³o¿eni s¹ systematycznie
i umy�lnie wykorzystywani, zastraszani lub poni-
¿ani w okoliczno�ciach zwi¹zanych z prac¹. To
ostatnie sformu³owanie oznacza, ¿e do nêkania
mo¿e dochodziæ nie tylko na stanowisku pracy,
ale równie¿ na parkingu czy przystanku autobu-
sowym (np. w formie wykrzyczanej wypowiedzi
podwa¿aj¹cej zdolno�ci umys³owe pracownika i
to nawet, je�li bêdzie to krótkie �ty debilu�). Wa¿-
ne przy tym, ¿e nêkanie mo¿e mieæ zarówno cha-
rakter jednostkowy, jak i systematyczny.

� Generalnie zapisy porozumienia ramowego
chroni¹ godno�æ pracownika i prze³o¿onego �
podkre�la³a Juliane Bir z ETUC podczas zorgani-
zowanej przez NSZZ Solidarno�æ konferencji po-
�wiêconej problemowi przemocy i prze�ladowania
w pracy. � Nie wolno tolerowaæ sytuacji, gdy pod-
w³adni s¹ ofiarami frustracji szefów.

Niestety w naszym kraju jest to codzienna
praktyka. Badania dr Doroty Merecz z Instytutu
Medycyny Pracy w £odzi pokazuj¹, ¿e w ci¹gu
roku ofiar¹ wrzasku i innych form werbalnej agresji
w pracy pada np. 89 proc. pielêgniarek i 86 proc.
kierowców autobusów. Dla porównania na za-
chodzie na krzyk szefów i kolegów narzeka ok. 5
proc. zatrudnionych.

� Brak krajowych uk³adów zbiorowych po-
woduje, ¿e skuteczne przeniesienie zapisów po-
rozumienia ramowego do polskiego systemu
prawnego wymagaæ bêdzie nowelizacji Kodek-

Mobber czy cham?
su Pracy i innych ustaw � przewiduje S³awomir
Adamczyk z Komisji Krajowej NSZZ Solidar-
no�æ. � W taki sposób zosta³y wcze�niej wdro-
¿one regulacje porozumienia ramowego w spra-
wie telepracy.

Znacznie mniej entuzjastycznie do planów
zmian w prawie pracy zapewne podejd¹ w Komisji
Trójstronnej reprezentanci rz¹du, zazwyczaj upie-
raj¹cy siê, ¿e wdro¿enie unijnych regulacji nie wy-
maga zmiany prawa. Administracja publiczna jest
bowiem najwiêkszym w kraju pracodawc¹ i to w
obszarach (urzêdy, szko³y, czy wspomniane szpi-
tale), gdzie nêkanie jest powszechne. Zagmatwa-
ne i niejasne przepisy daj¹ szanse, ¿e spora czê�æ
zatrudnionych nie bêdzie upominaæ siê o swoje
prawa. Jednak z obrony prawa do godnej pracy
nigdy nie zrezygnuje Solidarno�æ.            (red)

Biznes, a nie wyzysk
Za³oga to nie masa pracuj¹ca, dostarczaj¹ca

jedynie si³y roboczej, to cenny kapita³ ludzki �
przekonywano podczas konferencji po�wiêconej
promocji spo³ecznej odpowiedzialno�ci biznesu
zorganizowanej w Bibliotece �l¹skiej. Dlatego dla
w³a�ciwego zarz¹dzania konieczne jest s³uchanie
za³ogi i konsultowanie z ni¹ decyzji dotycz¹cych
przysz³o�ci firmy. Ma to znaczenie zw³aszcza w
okresach kryzysu i dekoniunktury. Gdy za³oga
rozumie i jest przekonana do dzia³añ podejmowa-
nych przez pracodawcê, przedsiêbiorstwo ma szan-
sê przetrwaæ najtrudniejsze czasy.

� W firmach doceniaj¹cych odpowiedzial-
no�æ spo³eczn¹ ro�nie identyfikacja pracowni-
ka z mark¹. Ro�nie zaanga¿owanie w ¿ycie firmy
� podkre�la³ Piotr Duda, przewodnicz¹cy �l¹sko-
D¹browskiej Solidarno�ci.

� £atwo jest byæ dobrym i deklarowaæ prze-
strzeganie zasad etycznych w latach koniunktu-
ry. Prawdziwy test przechodzimy w kryzysie � do-
dawa³ dr Jakub Stelina. � Wtedy okazuje siê, czy
spo³eczna odpowiedzialno�æ biznesu jest naszym
standardem, czy tylko PR-owskim zabiegiem.

Niestety wielu domoros³ych menad¿erów i
biznesmenów, zafascynowanych pogoni¹ za zy-
skiem, nie dostrzega wagi spo³ecznej odpowie-
dzialno�ci biznesu. Tymczasem w UE jest ona
podstaw¹ strategii lizboñskiej, maj¹cej zapew-
niæ konkurencyjno�æ europejskiej gospodarki.

� Spo³eczna odpowiedzialno�æ biznesu to
przede wszystkim inwestowanie w ludzi � przy-
pomina³ Jerzy Buzek, eurodeputowany z nasze-
go regionu. � Od innowacyjno�ci i bycia konku-
rencyjnym zale¿¹ miejsca pracy. ¯aden kraj nie
rozwinie siê bez dbania o ludzi.

Zatem jak najszybciej pracodawcy powinni
zrozumieæ, ¿e biznes odpowiedzialny i etyczny to
nie strata czasu na rozmowy z za³og¹, ale szansa
na rozwój i stabilne zyski. Wystarczy przy tym
stosowaæ siê do prostej zasady: prowad� swój
biznes najlepiej jak mo¿esz, nie wykorzystuj¹c s³a-
bo�ci ludzi, którzy dla ciebie pracuj¹.                (zz)

Kompletny brak dialogu spo³ecznego (w ¿ad-
nym wypadku nie myliæ go z mi³ym szefowi

potakiwaniem) oraz postêpuj¹ca degradacja sto-
sunków miêdzyludzkich sprawi³y, ¿e Solidarno�æ
GM MP rozpoczê³a baczniej przygl¹daæ siê sytu-
acji na lakierni. Nie mo¿na bowiem ignorowaæ nie-
pokoj¹cych sygna³ów o zachowaniu odleg³ym o
lata �wietlne od standardów GM-GMS oraz nie-
zgodnych z prawem praktykach kierownictwa. Ta-
kim gwa³tem zadanym na porz¹dku prawnym by³o
przeniesienie SIP-owca na inny wydzia³ z naru-
szeniem zapisów o spo³ecznej inspekcji pracy.

Podobnie naganna by³a próba utrudniania
dzia³alno�ci zwi¹zkowej i to z pomoc¹ pisanej nie-
mal¿e na kolanie instrukcji poruszania siê po la-
kierni. Dziêki której zwi¹zkowcy byliby otoczeni
�wianuszkiem� opiekunów. Pozostaje pytanie czy
zatrudnieni tam pracownicy nie maj¹ nic lepszego
i produktywnego do roboty? Bo chyba nie ma
byæ to argument za redukcj¹ zatrudnienia...

Tego ostatniego nie mo¿na jednak wykluczyæ,
gdy¿ swego czasu, aby negatywnie oceniæ i w
konsekwencji wypowiedzieæ warunki pracy i p³a-
cy (mówi¹c wprost: zdegradowaæ) wystarczy³o
jednemu z liderów na³o¿yæ obowi¹zek opieki przez
pó³ roku nad dwoma zespo³ami. Dodatkowo je-
den z pracowników pracowa³ na trzy czwarte eta-
tu. Oczywi�cie wsparcie ze strony prze³o¿onych
by³o bardziej ni¿ iluzoryczne. Efekt ju¿ znamy, ale
pozostaje pytanie o tak ponoæ ho³ubione zasady
GM-GMS. Jak widaæ tylko przez niektórych i dla
niektórych oraz to tylko, jak jest to wygodne.

Podobnych historii jest wiele. Tymczasem naj-
lepszym sposobem rozwi¹zywania wszelkich pro-
blemów (tak¿e na lakierni) jest dialog, którego uni-
ka szefostwo tego wydzia³u. A tam gdzie koñczy
siê dialog zaczynaj¹ siê przepisy prawa. Natomiast,
gdy i one wyczerpuj¹ swoje mo¿liwo�ci, docho-
dzi do drastycznych rozwi¹zañ. Miejmy nadziejê,
¿e w naszym zak³adzie nie bêd¹ one mia³y miejsca,
choæ przys³owiowa kropla nie tylko dr¹¿y ska³ê,
ale równie¿ przepe³nia czarê goryczy.            (zz)

Kropla goryczy

Bez muzy
Podczas wrze�niowego �okr¹g³ego sto³u� ku

niezadowoleniu melomanów stwierdzono, ¿e
na ¿adnym obszarze nie ma zezwolenia na s³ucha-
nie muzyki. Zawiedzonym mi³o�nikom muzy z mp3
na pocieszenie pozostaje, ¿e jeszcze gorszym roz-
wi¹zaniem by³aby mo¿liwo�æ s³uchania jedynie
utworów wybranych przez prze³o¿onego.   (MrS)


