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Elastyczne skubanie

Wciskanie intencji
Przy okazji dyskusji o wyd³u¿eniu okre-

su rozliczeniowego dyrekcja wyci¹gnê-
³a � niczym iluzjonista królika z kapelusza �
list intencyjny z po³owy maja 2012. Tyle
tylko, ¿e nawet s³owem nie by³ w nim wspo-
mniany roczny okres rozliczeniowy.

List intencyjny � a konkretnie jego
punkt szósty � przewidywa³ natomiast
uzgadnianie rozwi¹zañ dostosowuj¹cych
organizacjê pracy do wahañ koniunktu-
ralnych w ramach obowi¹zuj¹cego po-
rz¹dku prawnego. Tymczasem projekty
wprowadzaj¹ce elastyczny czas pracy, jak
na razie, nie s¹ obowi¹zuj¹cym prawem,
to jeszcze ich zapisy s¹ niezgodne z usta-
wodawstwem wspólnotowym (unijnym),
a zatem niekonstytucyjne.

Jednocze�nie warto przypomnieæ, ¿e
przewidziane w li�cie uzgodnienia doty-
czy³y wszelkich rozwi¹zañ w zakresie or-
ganizacji pracy. Zatem tak¿e np. zmian
kalendarza pracy, a tym samym planu
urlopów, których dyrekcja ca³y czas nie
uzgadnia. Tak by³o chocia¿by z przesu-
niêciem w 2012 urlopu z koñca grudnia
na pocz¹tek czerwca, czy te¿ tegorocznym

urlopem styczniowym. ̄ adna z tych zmian
nie tylko nie by³a uzgodniona z miê-
dzyzak³adow¹ Solidarno�ci¹, ale wrêcz
wprowadzona mimo jej wyra�nego
sprzeciwu, a w przypadku urlopu odgór-
nie �przesuwanego� na czerwiec równie¿
wskazania, ¿e by³o to niezgodne z przepi-
sami prawa pracy.

Trzeba podkre�liæ, ¿e takie dzia³a-
nia, nie tylko nie mia³y wiele wspólnego
z uzgodnieniami, ale równie¿ ze s³owni-
kow¹ definicj¹ wspó³pracy, do której
w li�cie intencyjnym zobowi¹za³y siê
strony, a zatem równie¿ pracodawca.
Jednocze�nie nie by³o ¿adnej wspólnej
�intencji wprowadzenia rocznego okresu
rozliczeniowego�, a jedynie rozwa¿ano
potencjalnie mo¿liwe dzia³ania antykry-
zysowe. Zdaniem strony zwi¹zkowej naj-
lepszym z nich by³oby wspó³finansowanie
postojów ze �rodków Funduszu Pracy
(jest na nim 7 mld z³, bezsensownie za-
mro¿onych przez ministra finansów) �
oszczêdno�ci dla firmy by³yby podobne,
a negatywne skutki dla pracowników zde-
cydowanie mniejsze.                         (rd)

Maj¹ca formê GLB dyrekcyjna laurka opiewaj¹ca elastyczny system
czasu pracy oraz dwunastomiesiêczny okres rozliczeniowy zawiera³a
kuriozalne twierdzenie, ¿e pozwol¹ one dostosowaæ czas pracy do
¿ycia rodzinnego, np. odbierania dzieci z przedszkola, co jest oczy-
wist¹ nieprawd¹. To bowiem nie pracownik bêdzie decydowa³, kiedy
bêdzie pracowa³ krócej, a kiedy d³u¿ej (bez nadgodzin, aby nie by³o
w¹tpliwo�ci), ale jego prze³o¿ony.

Jako wielokrotnie pokaza³o ¿ycie liczyæ siê przy tym bêd¹ wy³¹cz-
nie potrzeby zak³adu, a rzekomo �prorodzinny� system � je�li

wejdzie w ¿ycie � spowoduje, ¿e pracownik bêdzie móg³ zaczynaæ
pracê ka¿dego dnia o innej godzinie, a dodatkowo w miêdzyczasie
pracodawca bêdzie mia³ mo¿liwo�æ wprowadzania w �rodku dniówki
niep³atnej i niewliczanej do czasu pracy przerwy. Przyk³adowo mo¿e
okazaæ siê, ¿e w poniedzia³ek na pierwszej zmianie pracuje od 6 do 10
oraz od 12 do 16, ale we wtorek ju¿ od 8 do 11 oraz od 13 do 18,
natomiast w kolejne dni kombinacje godzin bêd¹ jeszcze inne.

Oczywi�cie, je�li pracowaæ bêdzie � po odliczeniu niep³atnej �eks-
tra przerwy� � ponad 8 godzin dziennie to nie dostanie ani grosza za
nadgodziny. Czas pracy ma byæ bowiem w rozliczany w ci¹gu 12 mie-
siêcy (i nie musi to byæ rok kalendarzowy) w stosunku jeden do
jednego. Przy czym w ci¹gu tych 12 miesiêcy pracodawca ma mieæ
mo¿liwo�æ zaplanowania pracy po 12 godzin dziennie od poniedzia³-
ku do soboty nawet przez kolejnych 28 tygodni, czyli ponad pó³ roku!
Oznacza to, ¿e w skrajnym przypadku, gdy zbiegn¹ siê dwa okresy
rozliczeniowe praca po 12 godzin przez sze�æ dni w tygodniu bêdzie
mog³a byæ �wiadczona przez 56 tygodni, czyli 13 miesiêcy bez prze-
rwy. Z drugiej za� strony przez 24 tygodnie w okresie rozliczeniowym
pracodawca bêdzie móg³ organizowaæ pracê tylko na czê�æ dniówki.
Oznacza to, ¿e za dodatkow¹ pracê, która obecnie jest nadgodzinami,
mo¿e w ogóle nie byæ dni wolnych. Po prostu raz (np. w maju i czerwcu)
prze³o¿ony ka¿e przyj�æ do pracy na 12 godzin, a za kilka miesiêcy �
powiedzmy w listopadzie i marcu � na 4. Byle tylko zgadza³a siê �red-
nia w ci¹gu dwunastomiesiêcznego okresu rozliczeniowego.

To wszystko sprawia, ¿e pracownik nigdy nie bêdzie mia³ pewno-
�ci ile w danym miesi¹cu bêdzie pracowa³. Dodatkowo znajduj¹ce siê
w Sejmie projekty � s¹ bowiem dwa: rz¹dowy i poselski pos³ów PO,
jeszcze mniej korzystny dla zatrudnionych � przewiduj¹, ¿e pracownik
bêdzie mia³ p³acone jedynie za czas przepracowany lub tylko p³acê
minimaln¹. Oznacza to ni mniej, ni wiêcej, ¿e je¿eli w danym miesi¹cu
pracowaæ bêdziemy po 4 godzin, to mamy prze¿yæ (wraz z rodzin¹) za
pó³ pensji. Oczywi�cie p³ac¹c wszelkie rachunki w pe³nej wysoko�ci.

Rz¹dowa koalicja ma parlamentarn¹ wiêkszo�æ pozwalaj¹c¹ na
przeforsowanie wprowadzenia elastycznego czasu pracy, choæ zg³o-
szony projekt jest niezgodny z dyrektywami UE � na co, w przes³anej
do Sejmu opinii, zwróci³ uwagê G³ówny Inspektor Pracy � a tym samym
niekonstytucyjne. S³owem nawet jak wiêkszo�æ sejmowa przepchnie
u³omn¹ ustawê, to skoñczy ona w Trybunale Konstytucyjnym, a pó�niej
zapewne w koszu. Niestety do czasu orzeczenia TK bêdzie ona obo-
wi¹zywaæ robi¹c z ludzi pracowników na rozkaz.                          (red)

Ogólnopolski protest
Przeciwko szkodliwym projektom nowelizacji Kodeksu Pracy manifestowano we

wtorek, 26 marca 2013 we wszystkich miastach wojewódzkich wspieraj¹c jednocze-
�nie trwaj¹cy na �l¹sku generalny strajk solidarno�ciowy. Spora grupa zwi¹zkowców
z naszego zak³adu protestowa³a pod Urzêdem Wojewódzkim w Katowicach.

Ju¿ nastêpnego dnia Piotr Duda, przewodnicz¹cy NSZZ Solidarno�æ skierowa³
do premiera Donalda Tuska pismo, w którym przedstawi³ podstawowe zwi¹zkowe
postulaty sformu³owane w uchwale Komisji Krajowej. Na odpowied� strona zwi¹z-
kowa oczekuje do �rody, 17 kwietnia 2013.                                                       (zz)
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Wykorzystuj¹c fakt zaakceptowania przez ko-
misja zak³adowa WZZ Sierpieñ 80 projektu

nowego regulaminu i podpisania go ju¿ na dzieñ
przed rozpoczêciem ustawowych uzgodnieñ dyrek-
cja GMMP � mimo zdecydowanego sprzeciwu
pozosta³ych zwi¹zków zawodowych, w tym NSZZ
Solidarno�æ � wprowadzi³a od 8 kwietnia 2013 nowy
Regulamin Zak³adowego Funduszu �wiadczeñ
Socjalnych (ZF�S). To efekt braku jednolitego
stanowiska zwi¹zkowego. W takim wypadku, po
up³ywie 30 dni, przepisy prawa praktycznie pozosta-
wiaj¹ pracodawcy woln¹ rêkê przy wprowadzaniu
zmian. Co dyrekcja starannie wykorzysta³a.

Nale¿y pamiêtaæ, ¿e brak jednolitego stanowiska
zwi¹zkowego na tej samej zasadzie mo¿e umo¿liwiæ
pracodawcy na dokonanie zmian w regulaminie pracy
(zreszt¹ tak¿e wy³amanie siê Sierpnia 80 sprawi³o, ¿e
wszed³ on w ¿ycie bez uwzglêdnienia zwi¹zkowych
poprawek), czy te¿ wprowadzenia w³asnych re-
gulaminów telepracy i pracy okazjonalnej, które
obecnie s¹ uzgadnianie.

Jednocze�nie w nowym regulaminie funduszu
nie brakuje z³ych zapisów. Przede wszystkim, choæ
ma on obowi¹zywaæ przez lata odpis na ZF�S zo-
sta³ ustalony w wysoko�ci obowi¹zuj¹cej � zgod-
nie z sejmow¹ decyzj¹ � tylko w 2013. Nie trzeba
chyba dodawaæ, ¿e ten �wyj¹tkowy� odpis jest
ni¿szy. Wprawdzie dyrekcja zapowiada, ¿e je¿eli Sejm
�wprowadzi nowe ustalenia w tej kwestii, znajdzie
to odzwierciedlenie w Regulaminie ZF�S�. Tylko,
¿e parlament ju¿ do�æ dawno (w 1994) okre�li³ za-
sady ustalania odpisu na fundusz socjalny, który
w 2014 wyniesie 37,5 proc. przeciêtnego wynagro-

dzenia miesiêcznego w roku poprzednim, czyli 2013.
Tymczasem zgodnie z nowym regulaminem ma on
wynosiæ 37,5 proc., ale... wynagrodzenia w 2010.
Jaka to ró¿nica? Ju¿ w 2012 �rednie wynagrodzenie
by³o o 300 z³ wy¿sze ni¿ dwa lata wcze�niej. Dlatego
Solidarno�æ wyst¹pi o skorygowanie tego zapisu.

Zgodnie z ustaw¹ przyznawanie �wiadczeñ
i dop³at z ZF�S uwzglêdniaæ musi sytuacjê ¿yciow¹,
rodzinn¹ i materialn¹ osoby uprawnionej do korzy-
stania z funduszu. Jednak nie oznacza to, ¿e takiej
analizy ma dokonywaæ pracodawca. Równie dobrze
mo¿e � a nawet powinna � robiæ to Komisja Socjalna.
Jednocze�nie weryfikacja tre�ci o�wiadczeñ osób
ubiegaj¹cych siê o �wiadczenia z funduszu wcale
nie musi polegaæ na gromadzeniu przez dyrekcjê
licznych dokumentów o pracownikach i ich rodzi-
nach, lecz mo¿e opieraæ na przedstawianiu ich do
wgl¹du. Tym bardziej, ¿e w minionym roku mia³ ju¿
miejsce, co najmniej jeden, przypadek wykorzy-
stania przez dyrekcjê informacji uzyskanych przez
ZF�S do innych celów � konkretnie nachodzenia
rodziny pracownika. Dlatego te¿ zwi¹zki zawodowe
postulowa³y ograniczenie zakresu przekazywanych
informacji do niezbêdnego minimum. Pracodawca
dla celów ZF�S (i tylko dla nich) mo¿e znaæ kwotê
dochodu z PIT, ale ju¿ nie ca³y formularz, w którym
m.in. jest informacja o przekazania 1 proc. podatku.

Jednocze�nie skoro sam pracodawca deklaruje
jedynie �wyrywkowe kontrole niektórych o�wiad-
czeñ� to nie ma podstaw, aby wszyscy sk³adaj¹cy
wnioski za³¹czali do nich dokumenty. Powinno to
dotyczyæ jednie osób kontrolowanych, które by-
³yby wzywane do ich przedstawienia.         (red)

Dziêki prawie ergonomicznemu rozwi¹zaniu za-
stosowanemu na trzech cascadowych stacjach

na spawalni, m.in. HA 020 pracuj¹ce tam osoby na
w³asnej skórze przekonuj¹ siê, ¿e prawie � nie tylko
w reklamie � robi wielk¹ ró¿nicê. Otó¿ znajduj¹ca
siê tam rama dojazdowa pozwala na dostarczenie
ciê¿kiego elementu karoserii jedynie w okolice
montowanego samochodu. Tym samym po zdjêciu
wzmacniaj¹cych ringów pracownikowi nie pozo-
staje nic innego jak zaprzeæ siê na pod³o¿u i prze-
pchn¹æ belkê na swoje miejsce, wykazuj¹c siê
tê¿yzn¹ fizyczn¹ godn¹ strongmana. Wymaga
to nie tylko sporej si³y i opanowanej techniki pra-
cy nóg, ale tak¿e nieco szczê�cia, gdy¿ ani obuwie
robocze, ani posadzka hali do treningu si³owego
nie by³y przewidywane.

S³owem ca³a operacja, choæ wygl¹da do�æ
widowiskowo, to jednak jest mocno na bakier za-
równo z ergonomi¹, jak i zasadami BHP, dlatego
te¿ jak najszybciej nale¿y j¹ doprowadziæ do stan-
dardu jakim powinno byæ swobodne umieszczanie
poszczególnych elementów karoserii bez koniecz-
no�ci wykazywania siê nadmiern¹ krzep¹ fizyczn¹.
Zw³aszcza, ¿e skoro ramê dojazdow¹ na kilku sta-
cjach na spawalni przewidziano, to problem mon-
ta¿u ciê¿kich elementów na tym wydziale jest oczy-
wisty. Dlatego nale¿y doprowadziæ do sytuacji,
aby wspominana rama na wszystkich stacjach
spe³nia³a swoj¹ rolê, a nie tylko by³a. Nie wystar-
czy bowiem zauwa¿enie problemu i dobry pomys³
do jego rozwi¹zania. Nie wystarcz¹ równie¿ same
dobre chêci, ani nawet staranie siê, by rama prawie
doje¿d¿a³a do powstaj¹cej karoserii. Czêsto bowiem
jeden drobny szczegó³ � w tym wypadku maj¹cy
z pó³ metra � jest w stanie zaprzepa�ciæ szansê na
sukces i doprowadziæ do pora¿ki. Dok³adnie jak
w starym dowcipie: �Zd¹¿y³a� dobiec do toalety?
Prawie...�

Tym samym nie ma co udawaæ, ¿e wszystko
jest w najwiêkszym porz¹dku, gdy¿ na cascado-
wych stacjach ramy dojazdowe docieraj¹ niemal
na miejsce. Szczególnie, ¿e taka sytuacja nie tylko
jest uci¹¿liwa dla ludzi, ale równie¿ niebezpieczna
dla jako�ci. Gdy belka umieszczana jest na swoim
miejscu si³¹ miê�ni to dok³adno�æ tej operacji do
najwy¿szych nie nale¿y i to niezale¿nie od wysi³ku
samych pracowników. To kolejny argument, aby
ramy dojazdowe na spawalni spe³nia³y swoje
zadania, gdy¿ jak prawie dzia³aj¹, to prawie do-
k³adnie belki trafiaj¹ na swoje miejsce, a tym
samym prawie doskona³e mog¹ byæ samochody.
A przecie¿ celem jest, aby gliwickie Ople by³y
bezwzglêdnie idealne.                                (MrS)

Prawie ergonomia Fundusz Socjalny � nowy regulamin pracodawcy

Wysoka cena braku jedno�ci

Bia³o-czerwony fina³
Wystêpuj¹ce w bia³ych (Drinkers Team) i czer-

wonych (Body 5) koszulkach Solidarno�ci
dru¿yny zmierzy³y siê w finale tegorocznej edycji
halowego Turnieju o Puchar NSZZ Solidarno�æ
GMMP. Po zaciêtym pojedynku wygrali 2:1 Drin-
kers Team, rewan¿uj¹c siê rywalom za pora¿kê (2:3)
w rundzie zasadniczej i broni¹c trofeum zdobyte
przed rokiem, jako Solidarni GMMP. O ile bowiem
sk³ad mistrzowskiego zespo³u jest w miarê sta³y, to
nazwy zmieniaj¹ co roku.

Na starcie turnieju rozgrywanego na parkiecie
hali w So�nicy stanê³o, piêæ zespo³ów. W rundzie
zasadniczej rywalizowa³y one systemem �ka¿dy z
ka¿dym�, po czym dwie czo³owe ekipy zmierzy³y siê
w finale, a dwie kolejne w meczu o trzecie miejsce.

Rozgrywki grupowe na pierwszym miejscu, bez
pora¿ki, zakoñczy³ zespó³ Body 5. Wprawdzie w pierw-
szym pojedynku jedynie zremisowa³ 1:1 z Dru¿yn¹
MH, ale trzy kolejne mecze wygra³. Najskutecz-
niejszym zawodnikiem w Body 5 by³ najstarszy na
boisku Jerzy �cierka (4 trafienia).

Faworyzowani Drinkers Team turniejowe zma-
gania rozpocz¹³ od dwubramkowych zwyciêstw
z Dru¿yn¹ MH (4:2) i Q Body (3:1). W kolejnym
meczu jednak musieli uznaæ wy¿szo�æ Body 5 i aby

zagraæ w finale nie mogli przegraæ w koñcz¹cym
rundê zasadnicz¹  starciu z ekip¹ Portowa 74 (czyli
SCG). Zadanie wykonali z nawi¹zk¹ wygrywaj¹c 5:0.

Natomiast �portowcom� pozosta³a gra w me-
czu o trzecie miejsce, w którym pokonali 5:2 rozbit¹
kontuzjami Dru¿ynê MH.

Sporych emocji nie zabrak³o w finale. Wprawdzie
szybko na listê strzelców wpisa³ siê Robert Walko-
wiak (Drinkers Team), który nastêpnie podwy¿szy³
wynik, ale Ekipa Body 5 ambitnie walczy³a do koñ-
ca. Kontaktow¹ bramkê zdoby³ Piotr Markowski,
ale na wyrównanie zabrak³o ju¿ czasu oraz si³. Dru-
¿yna Body 5 nie mia³a bowiem rezerwowych i ca³y
turniej gra³a jedn¹ pi¹tk¹.

Fina³ nie oznacza³ koñca futbolowych zmagañ.
Trzech najlepszych snajperów zakoñczy³o turniej
z piêcioma trafieniami na koncie i o tytule króla strzelców
zdecydowa³ konkurs strza³ów �w okienko�. Najlepiej
z tym zadaniem upora³ siê Sebastian Kazubowski
(Drinkers Team), natomiast najlepszym bramkarzem
wybrano Adama Banisza (Body 5).            (kib)

Klasyfikacja koñcowa:
1. Drinkers Team, 2. Body 5, 3. Portowa 74,
4. Dru¿yna MH, 5. Q Body.


